BRGK. 6220.3.2018.KD Wisniowa, 3 grudnia 2018 r.

DECYZJA

Dziatajac na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.) — zwana dale;j
Kpa oraz art.71 ust.2, art.72 ust.1,art. 75 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku —
o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2081)
zwana dalej UOOS oraz §3 ust.1 pkt.60 oraz 65 i 66 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 71), po rozpatrzeniu wniosku P. Pawla Polaczek pelnomocnika
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice,
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia p.n.: ,,Kompleksowy projekt adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu —
mata retencja oraz przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach gorskich. Czes¢ 8. Wykonanie
dokumentacji  projektowej zadania: Turbosider Lipnik o0ddz.181 ,Miedzypotoki”
oraz po zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Myslenicach 1 Panstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej W Krakowie.

Orzekam

umorzy¢ postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Kompleksowy projekt adaptacji
lasow 1 lesnictwa do zmian klimatu — mala retencja oraz przeciwdzialanie erozji wodnej
na terenach gorskich. Cze$¢ 8. Wykonanie dokumentacji projektowej zadania: Turbosider

Lipnik oddz.181 ,Miedzypotoki” realizowanego przez inwestora Panstwowego

Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice.

UZASADNIENIE

Pan Pawel Polaczek petnomocnik Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice wystapit z wnioskiem o wydanie  decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Kompleksowy
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projekt adaptacji lasow i leSnictwa do zmian klimatu - mala retencja
oraz przeciwdzialanie erozji wodnej na terenach gorskich. Cze$s¢ 8. Wykonanie
dokumentacji projektowej zadania: Turbosider Lipnik oddz.181 ,,Mi¢dzypotoki”.

Do wniosku zataczona zostata karta informacyjna o planowanym przedsiewzieciu
oraz kopia mapy ewidencyjnej obejmujaca teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie.

Pismem z dnia 6.09.2018 r. Wnioskodawca zostal powiadomiony o koniecznos$ci
uzupeltnienia wniosku o brakujace zatgczniki.

Pismami z dnia 21.09.2018 r. 1 4.10.2018 r. uzupetniono ztozony wniosek.

Zgodnie z art.71 ust.2 UOOS uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko.

Na podstawie art.73 ust 1 UOOS, postepowanie w przedmiocie wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu podejmujacego
realizacje przedsigwzigcia. Organem wilasciwym do wydania w/w decyzji, zgodnie z art.75
ust. 1 pkt.4 UOOS jest woit.

W dniu 5 pazdziernika 2018 r. wydano zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 33 UOOS. Zawiadomienie
0 wszczgciu postgpowania zostalo podane do publicznej wiadomosci przez zamieszczenie
w publicznie dostepnym wykazie danych na stronie Urzedu Gminy w Wisniowej
oraz wywieszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy. Zawiadomienie
0 wszczgciu przestano stronom postgpowania (zwrotki w aktach sprawy).

Analizujac sprawe w toku postepowania organ ustalil, co nastepuje:

Zostalo przeprowadzone postgpowanie dowodowe w zakresie ustalenia krggu stron
postepowania w sprawie wydania niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 28 Kpa ,, ... Strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiqzku dotyczy postgpowanie albo kto ZzZgda
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek...”, jednakze przy
ustaleniu kregu stron postepowania w konkretnej sprawie nalezy stosowaé odpowiedni
przepis prawa materialnego. W sprawach dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w celu ustalenia kregu stron postepowania, oprocz art. 28 Kpa stosowany
jest przepis zawarty w art. 74 ust.1 pkt 3 UOOS #j.: ,,...Do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotgczy¢ poswiadczong przez wlasciwy organ
kopie mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane

przedsiewziecie, oraz obejmujgcej obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie...”
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W zwigzku z tym ustalono, ze stronami w niniejszym postepowaniu sg wiasciciele
dziatek, na ktérych bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz wilasciciele dziatek sasiednich
na ktore moze oddzialywa¢ przedsigwzigcie.

Strony toczacego si¢ postepowania zgodnie z art.74 ust.3a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku — o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2081) byty zawiadamiane na kazdym etapie postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢
1 wypowiedzenia co do zgromadzonych materiatow, ponadto informacja o prowadzonym
postepowaniu zamieszczona zostala na tablicy ogloszen w siedzibie Urzgdu Gminy

Wisniowa, jak rowniez umieszczone na stronie internetowej www.ug-wisniowa.pl oraz BIP.

Strony nie skorzystaly z przyslugujacego im prawa. Podczas calego postepowania
administracyjnego w wyznaczonym terminie zadna ze stron postgpowania, jak rowniez
Organizacje Ekologiczne nie ztozyty zadnych uwag ani wnioskéw.

Zgodnie z art.64 ust.1 UOOS, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, stwierdza obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na s$rodowisko po zasiegnieciu opinii: Organu Ochrony Srodowiska
oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i organu wilasciwego do wydania
oceny wodnoprawne;.

W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Wisniowa dnia 16 pazdziernika 2018 r.
pismem znak:BRGK.6220.3.2018.KD wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie oraz do Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Myslenicach
i Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej W Krakowie z prosba o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej koniecznos$ci- co do zakresu
raportu o oddziatywaniu w/w przedsiewzigcia na srodowisko. O wystgpieniu powiadomione
byty wszystkie Strony postgpowania.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Myslenicach, w piSmie PSE.NZ-
420/98/18 z dnia 23.10.2018 1. (29 pazdziernika 2018 r.- data rejestracji UG Wisniowa), uznat
iz przedmiotowe przedsigwzigcie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem z dnia 30.10.2018 r.
znak: 00.4220.1.313.2018.MSI powotujac si¢ na przepis zawarty w §3 ust. 1 pkt 60 oraz pkt
65 1 pkt 66 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie

przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko uznat iz przedmiotowa
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inwestycja nie moze by¢ zakwalifikowana do przedsigwzie¢ wymagajacych uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz realizacja przedmiotowego zamierzenia nie
kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
oraz do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, zgodnie
Z Ww. rozporzadzeniem .

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej W Krakowie, uznato iz przedmiotowe przedsiewzigcie nie kwalifikuje sie
do przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢é na Srodowisko, wobec czego
dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Po analizie zebranych dokumentéw, z uwagi na fakt, ze przedsigwziecie nie osigga
progow okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. uznaé
nalezy, ze nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedsigwzigcie polega na przebudowie istniejacego na drodze lesnej przepustu z rury
zelbetowej na most typu ,,Turbosider”. Rozpig¢to$¢ nowego mostu 6m, wysokos$¢ 2m.
Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w wojewodztwie matopolskim, na terenie
powiatu myslenickiego, w gminie Wisniowa, na terenie miejscowosci Lipnik i obejmuje
dziatki o nr ewid. 940; 941 obrgb 0003 Lipnik.

Zakres rob6t obejmuje przebudowe istniejgcego przepustu fi1200, ktory aktualnie jest w ztym
stanie technicznym oraz umocnienie skarpy brzegu potoku Lipniki biegnacego catkowicie
po terenie lesnym. Przedsigwzigcie obejmuje swym zakresem koryto potoku Lipnik, czesé
drogi lesnej oraz skarpy wzdluz brzegéw potoku. Szacowana powierzchnia planowanego
przedsigwziecia wynosi okotlo 0,05ha. Przedmiotowa inwestycja ma na celu poprawe
przepustowos$ci potoku, ktory jako ciek naturalny gorski charakteryzuje si¢ bardzo duzym
spadkiem podluznym oraz przeplywem zmiennym, o okresowo bardzo gwaltownych
wezbraniach po ulewnych deszczach i roztopach. Dno oraz zbocza otaczajace potok ulegaja
bardzo silnej erozji. Wykonanie przedsigwziecia ograniczy mozliwos¢ dalszego uszkodzenia
drogi lesnej oraz zboczy. Skarpy potoku sg porosnigte krzewami i drzewami, pokryte gtownie
drzewostanami bukowymi z domieszka jodty, dno potoku jest waskie, skaliste otoczone
stromymi zboczami obustronnie. W ramach planowanych rob6t nie planuje si¢ wycinki drzew

1 krzewow.
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Planowane prace maja charakter pilnych robot zabezpieczajacych, z uwagi na zty stan
techniczny istniejacego przepustu. Planowana technologia wykonania robdt polega na
przebudowie istniejacego przepustu z rury zelbetowej na most typu ,,turbosider” w postaci
przepustu stalowego:

- roboty ziemne

- roboty rozbiorkowe istniejgcego przepustu zelbetowego

- wykonanie konstrukcji zelbetowego mostu typu ,,turbosider”

- wykonanie na brzegach oraz skarpach narzutu kamiennego

- roboty wykonczeniowe.

Lokalizacja planowanego przedsigwzigcia nie spowoduje zmiany uzytkowania
przylegtych gruntéw oraz nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na chronione gatunki.

Najblizsza powierzchniowg forma ochrony w stosunku do przedmiotowego
przedsigwziecia, jest zlokalizowany w odlegtosci okoto 4,17 km obszar Natura 2000 PLH
120052 Ostoja nietoperzy Beskidu Wyspowego oraz w odleglos$ci okoto 2,64 km obszar
Natura 2000 PLH120046 ,,Kosciot w Weglowcee”.

Teren inwestycji nie stanowi rOwniez obszaru wybrzezy, objetego ochrong ani obszaru,
na ktorym standardy jakosci Srodowiska zostaty przekroczone, nie jest takze obszarem
przylegajacym do jezior i nie lezy w obrebie uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;.

Wszelkie prace budowlane prowadzone begda ze szczegdlng ostroznoscig tak, aby
wykluczy¢ zanieczyszczenie gleby, wod gruntowych 1 ciekéw wodnych np. z powodu
wycieku paliwa 1 olejow ze stosowanych maszyn i urzadzen.

Planowane przedsigwzigcie nie bedzie przyczynia¢ si¢ do wystepowania powaznych
awarii, ktore powodowalyby istotny wplyw na $rodowisko, zardwno w czasie trwania
inwestycji, jak rowniez po jej zakonczeniu.

Z uwagi na lokalizacje¢ i1 charakter przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko.

Przedsigwzigcie, ktére nie zostalo zakwalifikowane do przedsigwzigé, dla ktorych
wymagane jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, dla ktérych
szczegdtowe uwarunkowania z art.63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku UOOS nie
przemawiaja za przeprowadzeniem oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko,
nie podlega tej procedurze i nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach.
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Majac na wzglednie powyzsze, zgodnie z art.105 §1 Kpa jezeli postepowanie
z jakichkolwiek przyczyn staje si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji panstwowej wydaje

decyzje o umorzeniu post¢gpowania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE:

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Krakowie, za posrednictwem Wojta Gminy Wisniowa w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia.

Otrzymuja:
1. P.Pawetl Polaczek, firma ,,GEO — ART. Geodezja i Budownictwo”,
34-470 Czarny Dunajec, ul. Mos$cickiego 21- Pelnomocnik Nadle$nictwa Myslenice,
Wriasciciele sasiednich nieruchomosci (adresy w aktach sprawy)
Skarb Panstwa, ul. Reja 13; 32-400 My$lenice
Gmina Wisniowa, 32-412 Wisniowa 441
Aa

nhwh

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie,
ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny,
ul. Stowackiego 106, 32 — 400 MysSlenice
3.Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
ul. Marszatka J. Pilsudskiego 22; 31-109 Krakow

Decyzja zostanie umieszczona na:

1. Na stronie internetowej Urzgdu Gminy Wisniowa.
2. Na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Wisniowa.
3. Natablicy ogloszen wsi Lipnik- miejsce planowanej inwestycji.
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